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Regeste
Verkehrskontravention | KreisP Ablehnungsverfigung

Erwagungen

E.1l

Gegen Untersuchungshandlungen und gegen Ablehnungs- und Ein- stellungsverfiigungen
des Kreisprasidenten und des Bezirksgerichtsprésidenten kann bei der Beschwerdekammer
des Kantonsgerichtes Beschwerde gefuhrt wer- den (Art. 176a StPO). Zur
Beschwerdefiihrung ist dabei berechtigt, wer durch den angefochtenen Entscheid berthrt ist
(zu dessen Gegenstand in einem besonders nahen Verhdtnis steht) und ein schutzwirdiges
Interesse an seiner Aufhebung gel- tend macht (Art. 139 Abs. 1 Satz 1 StPO). Diese

V oraussetzungen sind vor alem beim Geschadigten erflillt, der sich gegen Ablehnungs-
und Einstellungsverfigun- gen wehren will; er wird denn auch vom Gesetz ausdricklich zur
Beschwerde befugt
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erklart (Art. 139 Abs. 1 Satz 2 StPO). Gemeint ist der unmittelbar Geschédigte, Ub-
licherweise der Trager jenes Rechtsgutes, dessen (angebliche) Verletzung oder Ge-
fahrdung Gegenstand einer Strafverfolgung bilden soll. Beschwerdefthrer im vor-
liegenden Fall ist der durch die C. C. vorgeworfenen Verkehrsregel verletzung und
N6tigung betroffene M. B.. Er ist demnach zur Beschwerdefthrung legitimiert. Auf seine
rechtzeitig und formgerecht eingereichte Beschwerde ist indessen lediglich insoweit
einzutreten, als er mit der Beschwerde die Aufhebung der angefochtenen Verfligung
beantragt. Der Beschwerdekammer ist es namlich durch Gutheissung einer Beschwerde
nicht mdglich, den Kreisprasidenten anzuweisen, Anklage zu er- heben, was der
Beschwerdefihrer mit seinem Antrag um Schuldigsprechung sinn- geméass verlangt. Bei
Aufhebung einer angefochtenen Ablehnungsverfiigung durch die Beschwerdekammer hat
der Kreisprasident nach ergénzter Untersuchung in ei- gener Kompetenz erneut zu
entscheiden, ob anzuklagen, einzustellen oder die Stra- funtersuchung wieder abzulehnen
ist (Dr.iur. Willy Padrutt, Kommentar zur Strafpro- zessordnung des Kantons Graubinden,
Chur 1996, N 2.1 zu Art. 138). Auf das sinn- gemésse Begehren um Anweisung des
Kreispréasidenten zur Anklageerhebung kann damit nicht eingetreten werden. 2. Fir den
Umfang der Kognition gilt Art. 138 StPO. Gemass Art. 138 StPO kann die
Beschwerdekammer angefochtene Ablehnungsverfiigungen nicht nur auf Rechtswidrigkeit
sondern auch auf Unangemessenheit Uberprifen. Dass ihr das Gesetz also ausdriicklich eine
Ermessenskontrolle einraumt, erlaubt ihr aller- dings nicht ohne weiteres, ihr Ermessen
anstelle jenes des Kreisprésidenten zu set- zen. Vielmehr rechtfertigt sich ein Eingreifen
nur, wenn sich dessen Verflgung nicht mit triftigen Grinden vertreten 18sst. Eine
Ablehnungsverfiigung ist dann angemes- sen und halt der umschriebenen Kontrolle stand,



wenn zum voraus feststeht, dass zufolge tatsachlicher oder rechtlicher Mangel tGberhaupt
kein Delikt vorliegt oder es an wesentlichen V oraussetzungen der Strafverfolgung fehlt
oder eine geltend ge- machte Tat zwar unter Strafe gestellt ist, es aber offensichtlich an
einem hinreichen- den Verdacht fehlt (PKG 1995 Nr. 47). Dabel muss klar sein, dass der zu
beurtei- lende Sachverhalt aler Wahrscheinlichkeit nach fir eine Anklage nicht ausreichen
wird und zudem keine neuen Beweismittel ersichtlich sind, die das Beweisergebnis
massgeblich beeinflussen konnten (PKG 1995 Nr. 45). Die eben dargelegten Kriterien sind
inhaltlicher und nicht formaler Natur; sie kdnnen deshalb nicht rein schematisch
gehandhabt werden. Notwendig ist eine sachlich begriindbare Auseinandersetzung mit dem
Untersuchungsresultat in zwei- facher Hinsicht. Zum einen sind die vorliegenden Beweise
zu werten. Nur wenn eine
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Gesamtwirdigung der Beweise zur nachvollziehbaren Schlussfolgerung fuhrt, dass keine
strafbare und verfolgbare Handlung vorliegt, ist eine Ablehnung der Strafun- tersuchung
gerechtfertigt. Als zweites kumulativ notwendiges Element setzt die Ab- lehnung der
Untersuchung voraus, dass die Verfuigung Uberhaupt auf einem ent- scheidungsreifen
Beweisergebnis beruht. Diesist dann der Fall, wenn keine konkret zu erhebenden
Beweismittel erkennbar sind, die das Resultat im gegenteiligen Sinn beeinflussen kdnnten.
3. An weiteren Beweiserhebungen beantragt der BeschwerdefUhrer die Durchfihrung eines
Augenscheins verbunden mit einer Tatrekonstruktion sowie die Befragungvon C. L. ads
Zeugen. Die Ortlichkeit und der Stand beider Fahrzeuge, nachdem sie angehalten worden
waren, wurden durch die Parteien mittels Fotos gesichert. Auf der Fotodokumentation ist
der fragliche Engpass bel der C. deutlich erkennbar. Die Fotodokumentation gibt ein
hinreichendes Bild der ortlichen Situa- tion und des Endstandes der beiden Fahrzeuge. Ein
Augenschein und eine Tatre- konstruktion vermdgen somit keine urtellsrelevanten
Aufschltisse mehr zu erteilen. Eine Nachstellung der Situation, wie sie der
Beschwerdefuhrer fordert, 1asst aber auch deshalb keine neuen Erkenntnisse erwarten, weil
sich die Parteien nicht darU- ber einig sind, wer als erster auf den Engpass zugefahren ist.
Eine Tatrekonstruktion ist nur dann von Nutzen, wenn sich die Aussagen der Beteiligten
Uber den Ablauf des Geschehens decken. Nicht erkennbar und auch nicht néher begriindet
ist fer- ner, inwiefern die Befragung von C. L. as Zeuge neue Gesichtspunkte einbringen
soll. C. L. wurde durch die Kantonspolizei Graubiinden telefonisch als Auskunfts- person
befragt. C. L. hatte dabel angegeben, anldsslich des Vorfalsin der Mitte des Busses
gesessen zu sein. Er habe registriert, wie der Busin C. angehalten habe. Es habe sich dabel
nicht um eine Ubermassige Bremsung gehandelt, die aufgefallen wére. C. L. gab weiter an,
dass er mitverfolgen konnte, wie sich der Buschauffeur mit einem Polizisten Uber das
Vortrittsrecht gestritten habe. Er sei jedoch auf seinem Platz sitzen geblieben, weshalb er
nicht angeben konne, ob der Buschauffeur am Polizeifahrzeug vorbeigekommen wére. Er
habe nach dem Vorfall dem Buschauf- feur erklért, dass dieser sich zu Recht gewehrt habe
und sich nicht alles von diesem Polizisten gefallen lassen habe. Aus der Aussagevon C. L.
als Auskunftsperson wird deutlich, dass dieser keine Angaben tber den Geschehensablauf
respektive dartiber machen kann, welches der beiden Fahrzeuge zuerst auf den Engpass zu-
gefahren ist. Er sassin der Mitte des Busses und bekam lediglich die Auseinander- setzung
der beiden Fahrer mit, nachdem die Fahrzeuge bereits angehalten worden waren. Esist
nicht ersichtlich, weshalb C. L. heute mehr Aufschliisse Gber den Vor- fall geben kénnte.
Kommt hinzu, dass der Vorfall schon einige Zeit zurtckliegt und
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die genauen Wahrnehmungen in der Erinnerung von C. L. etwas verblasst sein duirf- ten.
Die Beweisantrdge auf Durchfiihrung eines Augenscheins mit Nachstellung der Situation
und auf Einvernahme von C. L. als Zeugen sind, da sie keine urteilsrele- vanten
Aufschliisse mehr zu erteilen vermoégen, abzuweisen. Mit den Aussagen der Beteiligten und
der die Ortlichkeit wiedergebenden Fotodokumentation erachtet das Gericht zudem den
rechtlich relevanten Sachverhalt al's gentigend geklart, wie im Nachfolgenden zu zeigen
sein wird. 4. Der zu beurteilende Sachverhalt wird von C. C. einerseitsund M. B.
andererseits nicht derart verschieden geschildert. M. B. deponierte bei der Kantons- polizei
Graublnden, dass er, als er mit dem Linienbus S. - C. in C. auf den Engpass C. zugefahren
sei, auf der Gegenfahrbahn einen Polizeiwagen herannahen gese- hen habe. Er habe
gesehen, dass der Lenker des Polizeifahrzeuges nicht abge- bremst habe, sondern
ungebremst durch den Engpass fahren wollte. So habe er die Lichthupe betétigt und den
Bus auf Schrittempo abgebremst. Er habe dem Po- lizeibeamtem beim Entgegenfahren den
Finger gezeigt. Beide Fahrzeuge hétten dann unmittelbar vor dem Engpass auf gleicher
Hohe angehalten. Er habe dem Polizeibeamten erklért, dass er ihm das Vortrittsrecht
geraubt habe. Daraufhin habe ihm der Beamte seinen Ausweis gezeigt, sich jedoch
geweigert ihm diesen zu ge- ben. Hingegen habe der Polizeibeamte verlangt, dass er ihm
den Fuhrerausweis zeige. Er habe dies als reine Schikane betrachtet. Er habe sich auch
geweigert, dem Beamten seinen Namen zu nennen. Er habe ihm gesagt, er solle sich
"verpis- sen”. C. C. sagte demgegentiber der Kantonspolizei Graubtinden aus, er sei mit
einem beladenen Anhénger am Polizeifahrzeug mit zirka 30 - 40 km/h auf den Eng- pass C.
zugefahren. Als er sich praktisch bereits im Engpass befunden habe, habe er auf der
Gegenfahrbahn den Bus entgegenkommen sehen. Der Buschauffeur habe die Lichthupe
betatigt und sei ungebremst weitergefahren. Er habe sich bereits im Engpass befunden und
habe sein Fahrzeug dort angehalten. Er habe sein Fahr- zeug ganz rechts an den
Strassenrand gestellt. Der Chauffeur habe dann den Bus auf seiner Hohe angehalten. Da der
Chauffeur mit den Handen gestikuliert habe, habe er gedacht, es hétte sich ein Unfall
ereignet. Der Chauffeur habe ihn dann aber beschimpft und ihm vorgehalten, er hétte sein
Vortrittsrecht missachtet. Hierauf sei er ausgestiegen, wobei der Chauffeur langsam
weitergefahren sei. Er sei soweit gefahren, bis er die offene Tire des Polizeifahrzeuges
bertihrt habe. Erst dann habe der Chauffeur angehalten. C. C. gab an, dasser sich als
Gemeindepolizist und mit seinem Namen vorgestellt und dem Chauffeur auch seinen
Ausweis gezeigt habe. Als er den Fiihrerausweis des Chauffeurs verlangt habe, habe der
Chauffeur ihm diesen mit den Worten verweigert, dass er einem "Lausbube” wie ihm den
Fuh-
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rerausweis nicht zeige. Beide Parteien haben die Situation, als beide Fahrzeuge angehalten
hatten, mit je einem Foto aus je einer Richtung gesichert. Die durch M. B. erstellte
Fotoaufnahme zeigt die Perspektive des Buschauffeursin Blickrichtung C., digenige von
C. C. zeigt den Standort der beiden Fahrzeuge in Blickrichtung S.. M. B. ist auf die Anzeige
von C. C. zur Stellungnahme aufgefordert worden. Darin halt er fest, dass er und der
Gemeindepolizist gleichzeitig auf den Engpass zuge- fahren seien, weshalb er as Fahrer
eines Linienbusses den Vortritt gehabt hatte. Auch in seiner Beschwerde an den
Kantonsgerichtsausschuss Graubtinden macht M. B. geltend, dass ein Linienbus vor einem
Personenwagen den Vortritt habe, wenn beide Fahrzeuge gleichzeitig auf einen Engpass



zufahren wirden, wo das Kreuzen nicht méglich sai. In den erwdhnten Rechtsschriften wirft
M. B. C. C. so- dann N&tigung vor, da dieser von ihm den Fuhrerausweis verlangt habe,
obwohl der Gemeindepolizist beteiligte Partel gewesen sei. Die Fotodokumentation spricht
eigentlich eher fur die durch den Gemeinde- polizisten C. C. gemachten Angaben. Das Foto
Nummer 1 zeigt, dass er den gross- ten Teil des Engpasses bereits durchfahren hatte, als er
angehalten hatte. Diese Sicht wird durch die Aufnahme Nummer 2 bestétigt, gemass
welcher der Buschauf- feur den Bus - aus der anderen Richtung betrachtet - unmittel bar
eingangs des Eng- passes angehalten hatte. Der Beschwerdefuhrer behauptet nun nicht, er
sei vor dem Gemeindepolizisten auf den Engpass zu- und in den Engpass gefahren. Er
macht gelten, beide Fahrer seien gleichzeitig auf den Engpass zugefahren, weshalb ihm der
Vortritt gebuhrt hétte. Zu Gunsten des Beschwerdefuhrers wird im Folgen- den davon
ausgegangen, dass tatsachlich beide Fahrer gleichzeitig auf den Eng- pass zugefahren seien.
Dabei ist unbestritten, dass der Gemeindepolizist mit sei- nem Polizeifahrzeug einen
Anhanger mitfuhrte und dass der Beschwerdefihrer ein offentliches Verkehrsfahrzeug
lenkte. Esist zu kldren, welchem der beiden Fahrer unter diesen Gegebenheiten das
Vortrittsrecht zugestanden hétte. 5. a) Art. 9 VRV (Verkehrsregelverordnung; SR 741.11)
regelt das Vor- trittsrecht bei Kreuzen auf schmaler Strasse mit Ausnahme des Kreuzens auf
steilen Strassen und Bergstrassen, wo Art. 38 Abs. 1 VRV gilt. Gemé&ss Abs. 2 haben, ist
auf schmaler Strasse das Kreuzen nicht méglich, Anhangerziige den Vortritt vor anderen
Fahrzeugen, schwere Motorwagen vor leichten und Gesellschaftswagen vor Lastwagen.
Unter gleichartigen Fahrzeugen hat dagjenige zurtickzufahren, das sich ndher bei einer
Ausweichstelle befindet.
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Fir Fahrzeuge im Linienverkehr besteht damit bei einem Engpass kein spe- zielles
Vortrittsrecht vor alen anderen Wagen, indes aber fir Anhangerziige: Sie haben auf
schmaler Strasse, wo das Kreuzen zweier Fahrzeuge nicht maglich ist, den Vortritt vor alen
anderen Fahrzeugen. Es stellt sich damit die Frage, ob das Polizeifahrzeug, welches einen
einachsigen Anhanger mit sich zog, als Anhanger- zug zu qualifizierenist. In Art. 4 Abs. 1
BAV (Verordnung Uber den Bau und AusrUs- tung der Strassenfahrzeuge; SR 741.41)
werden Anhéanger definiert als Fahrzeuge ohne eigenen Antrieb, die gebaut sind, um von

M otorfahrzeugen gezogen zu wer- den. Unterschieden werden die Anhénger in der
genannten Bestimmung nach ihrer Bauweise und nach ihrem Einsatzzweck. Gesetzliche
Ausschllisse von Anhangern infolge ihrer geringen Grosse finden sich nicht. Interessant ist
sodann Art. 8 Abs. 9 BAV. Dieser Artikel bestimmt, dass das Gesamtgewicht (Gewicht des
Zuges) aus dem von Rechts wegen zul8ssigen Gewicht eines Zugfahrzeugs und seiner
Anhan- ger mit Einschluss von Insassen und Ladung besteht. Dieser Artikel ist auf gewdhn-
liche Anhéngerziige zugeschnitten, bei denen der Anhanger vom Zugfahrzeug nur gezogen
wird (vgl. BGE 104 IV 206). In der Verkehrsregelverordnung finden sich die
Bestimmungen tber Masse und Gewichte von Fahrzeugen und Anhangern so- wie Uber das
Mitfthren von Anhangern. In Art. 67 VRV, welche Bestimmung die zulassigen Gewichte
regelt, ist unter Abs. 1 lit. h auch der einachsige Normalanhan- ger aufgefihrt. Aus Abs. 4
dieser Bestimmung in Verbindung mit Art. Art. 8 Abs. 9 BAV ergibt sich des weiteren, dass
alle Motorwagen - mit Ausnahme von Sattelmo- torfahrzeugen - als Anhangerziige zu
betrachten sind, wenn sie einen Anhanger mitfihren. Nachdem weder der Motorwagen, der
einen einachsigen Anhéanger zieht, noch der einachsige Anhénger selbst von den
gesetzlichen Vorschriften fur Anhén- gerziige und Anhénger ausgenommen worden sind, ist
entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers das Polizeifahrzeug mit dem mitgefihrten



einachsigen An- hanger als Anhangerzug zu qualifizieren. Auf schmaler Strasse, wo das
Kreuzen nicht moglich ist, hat nun der Anhéngerzug nach Art. 9 VRV den Vortritt vor allen
andern Fahrzeugen. Sind nun der Gemeindepolizist und der Beschwerdefihrer, wie er
geltend macht, gleichzeitig aus entgegengesetzten Richtungen auf den Engpass bei der C.
zugefahren, stand geméss Art. 9 VRV dem Gemeindepolizisten mit sei- nem Anhangerzug
und nicht dem Beschwerdefuhrer das Vortrittsrecht zu. Zu Recht hat damit der
Kreisprésident Oberengadin die Aufnahme eines Strafuntersuchungs- verfahrens gegen C.
C. wegen Verletzung des Vortrittsrechts abgel ehnt. b) Im Zusammenhang mit der
Missachtung des Vortrittsrechts wirft der Be- schwerdefiihrer C. C. noch vor, es wére gar
nicht notig gewesen, dass der Gemein- depolizist angehalten habe; C. C. habe eine
"Schikanebremsung” gemacht. Der Be-
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schwerdefiihrer hat zugestanden, die Lichthupe betétigt zu haben, um C. C. zu si-
gnalisieren, dass der Linienbus vortrittsberechtigt sei. Als Reaktion darauf hat C. C. sein
Fahrzeug am rechten Strassenrand angehalten. Von einem unbegrtindeten Anhalten kann
damit keine Rede sein, zumal der Gemeindepolizist mit seinem An- hangerzug eigentlich
vortrittsberechtigt war. 6. Der BeschwerdefUhrer verlangt in der Beschwerde die
Verfolgung von C. C. wegen No6tigung und falscher Anschuldigung. Zur Begriindung
verweist er auf seine Stellungnahme vom 20. September 2002. Darin bringt er vor, der
Gemeinde- polizist C. C. hétte alsam Vorfall beteiligte Person seinen Fahrausweis nicht
ver- langen dirfen. Sinngemass macht er Amtsmissbrauch geltend. C. C. verlangte den
Flhrerausweis in seiner Funktion als Gemeindepolizist, nachdem er sich mit dem
Polizelausweis ausgewiesen hatte. Als gesetzliches Kontrollorgan war er grundsétzlich
berechtigt, sich den Fuhrerausweis vorweisen zu lassen. Der polizei- liche Eingriff diente
der Personenkontrolle, nachdem der Polizeibeamte vom Be- schwerdefUhrer beschimpft
worden war. Der Polizeibeamte hat damit keine Amts- gewalt und keinen Zwang ausgelibt,
wo dies nicht geschehen dirfte. Der Polizeibe- amte hat die ihm zustehende
Kontrollbefugnis auch nicht in dem Sinne missbraucht, dass er sich dadurch einen
unrechtmaéssigen Vortell verschafft oder dem Beschwer- defiihrer einen Nachteil zugeflgt
hétte. Er hat den Vorfall vielmehr ordnungsgemass gemeldet und zur Anzeige gebracht,
worauf die Kantonspolizei Graublnden gemass ihrer gesetzlichen Zustéandigkeit die ersten
Erhebungen vornahm. Haltlos ist ferner der Vorhalt der falschen Anschuldigung. Der
Beschwerdefihrer hat ja zu- gestanden, sich geweigert zu haben, auf entsprechende
Aufforderung von C. C. den Flhrerausweis zu zeigen. 7. Ist die Beschwerde vollumfénglich
abzuweisen, gehen die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu Lasten des Beschwerdeftihrers
(Art. 160 Abs. 1 StPO).
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